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大学英語教育においてプレゼンテーションが 
スピーキング能力向上に与える効果
山本 友紀
1. はじめに
グローバル化の進展に伴い、日本では英語教育改革が進められている。政府は、国際共通
語としての英語を実際に使うことができる「英語が使える日本人」の育成を目標に掲げてい
る（文部科学省、2003）。2009年に改定され、現在実施されている高等学校学習指導要領
でも、「情報や考えなどを的確に理解したり適切に伝えたりするコミュニケーション能力」
（文部科学省、2009、p.87）の育成が外国語教育の目標とされている1）。しかしながら、実
際にはコミュニケーション能力の育成は、政府が意図した通りには進んでおらず、2014年
に文部科学省から出された英語教育改革の提言でも、改革を要する背景として、コミュニ
ケーション能力の育成について改善が必要であることが挙げられている（文部科学省、
2014）。こうした状況の中、大学英語教育においても、コミュニケーション能力の育成が求
められてきている。コミュニケーション能力を養う 1つの方法として、プレゼンテーショ
ンを導入した英語の授業が増加している（河内、2012；藤田・山形・竹中、2009）2）。
プレゼンテーションは、「聞く」｢話す｣「読む」｢書く｣ の 4技能全てを要求するもので
あり、4技能の向上に有益であると指摘されている（Brooks & Wilson、2015；藤田・山
形・竹中、2009）。その中でも特に、話す力はプレゼンテーションに直接的に求められる技
能である。日本においては、意識的に英語を話す場に身を置かなければ、日常生活の中で英
語を話す必要に迫られない環境であるため、長年英語を勉強してきてもなかなか話す訓練の
機会がない。聞き手に対して「話す」ことは、独学では成しえないことであるため、スピー
キング力を養うことは容易でない。大学入学前に第一言語でさえもプレゼンテーションをし
た経験がない学生が多いこと（Brooks & Wilson、2015、p.201）に鑑みると、スピーキン
グ力を育む上で、プレゼンテーションを大学の授業に導入する意義は大きいと言える。
本稿では、筆者が担当したプレゼンテーションを導入した大学のリスニング・スピーキン
グクラスを事例に、リスニング・スピーキングクラスにおいてプレゼンテーションをどのよ
うに取り入れ、指導してきたのかを紹介し、授業内アンケート調査の結果分析を通して、プ
レゼンテーションがスピーキング力の向上にどのような効果をもたらしているのかについて
考察する。
スピーキング力は、発音や抑揚の正確さ、いかに文脈に合った適切な単語や表現を使い、
流暢に話せるかといった知識と技能に限定してとらえられることもあるが、本稿では、いか
に相手に伝わるように分かりやすく話すかを考えることや、アイコンタクトなどの非言語的
要素も含めて、話すことを通して伝える力と広義に理解して論じていく。
46
2. 先行研究
プレゼンテーションを取り入れた大学の英語科目の授業の増加に伴い、大学英語教育の授
業実践の報告とプレゼンテーションの教育効果についての研究も行われている。河内（2012）
と田邉（2006）は、Show and Tellを用いたプレゼンテーションの授業実践と効果について
報告している。河内（2012）は、プレゼンテーションをリスニングの授業に導入した例に
ついて紹介し、プレゼンテーションについて学ぶことを中心とした授業でなくても、プレゼ
ンテーションを導入することに意義を見出している。田邉（2006）は、Show and Tellが、
学生が発表者と聞き手の両方の立場を経験することにより、自己表現力を養い、自己理解と
他者理解を深める「学びの共有」（田邉、2006、p.3）に有益であるとしている。
牧野（2003）は、教育工学の視点から、学習者自身の気付きを重視した学習環境の中で
行った英語のプレゼンテーションにおいて、自律的学習が実現した例を紹介している。藤
田・山形・竹中（2009）は、授業観察とアンケート調査に基づき、プレゼンテーションの
授業を通して見られた学生の意識の変化に着目した研究を行い、プレゼンテーションは、動
機づけを与え、自律的学習を促し、聴衆の前で英語で話すことに対する自信を与える効果が
あることを示している。
プレゼンテーションの一形態であるデジタルストーリーテリングを用いた大学英語教育に
おける取り組みについての研究も発表されている3）。阿川（2012）は、学習者の動機づけに
着目したデジタルストーリーテリングを用いた研究を行い、グループで 1つのデジタルス
トーリーを作成する協同学習によって学生の動機づけが高まったことを報告している。
Hayes and Itani-Adams （2014）は、英語教育ではないが、オーストラリアの大学における
日本語教育でデジタルストーリーテリングを通し、学生が聞き手を意識した「インパクト」
のある話し方で語ることに成功した事例を紹介している。
これらの先行研究では、プレゼンテーションは、学習者のモチベーションを高め、自律的
学習を促すものであること、また発表者と聞き手の両方の立場を経験することにより、表現
力を育み、他者から学ぶ力を養うことを明らかにしている。日本の大学英語教育においてプ
レゼンテーションを行う利点と課題について論じている Brooks and Wilson （2015）も、
プレゼンテーションは、学習者中心に行われ、学生のモチベーションを高め、機械的にス
ピーキングの練習をするよりも、実際的な言語使用のタスクを提供できる多くの利点を持つ
ことを報告している。一方で、プレゼンテーションは指導法を誤るとかえって自信を失わせ
たり、プレゼンテーションへの嫌悪感を与えたりすることになることを指摘し、指導法の重
要性についても述べている。
これらの先行研究が研究対象としているプレゼンテーションの形式は、Show and Tell、デ
ジタルストーリーテリング、個人によるプレゼンテーション、グループプレゼンテーション
と様々であるが、本研究では、先行研究で紹介されている成果や成功例の中から、リスニング・
スピーキングクラスに活かせる考え方や工夫を取り入れた授業実践を通して、プレゼンテー
ションがスピーキング力を伸ばしていく上でいかなる効果を与えているのかを考察する。
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3. 研究の対象と方法
本研究の対象は、筆者が 2018年度に大学 2年生を対象とした東京の私立大学の選択必修
科目の英語の授業 2クラスの履修者である。いずれのクラスもリスニング力とスピーキン
グ力の向上を目的とし、1クラスは春学期に、もう 1クラスは秋学期に開講されており、履
修者数はそれぞれ 32名で、2学部 3学科の学生から構成されている。英文学、英語教育等
の英語を専攻とする学科の学生は含まれていない。春学期のクラスと秋学期のクラスは同じ
学生が履修しているため、研究対象者数は 32名である。これらのクラスは、前年度に実施
された TOEIC-IPテストの結果により習熟度別に編成されており、対象としている大学で
は上級レベルに該当する。
本研究では、授業内容を報告した上で、授業内アンケート調査結果について考察する。春
学期、秋学期いずれの学期でも、初回アンケート、学期末アンケートを行った。アンケート
はいずれも成績への影響はないことを事前に伝えた上で実施している。初回授業で初回アン
ケートを行い、具体的に強化したい分野、苦手分野、授業を始めるにあたって不安に思って
いること、疑問点等について記述してもらった。学期末には、それぞれの学期に行ったプレ
ゼンテーションの有用性、グループプレゼンテーションの相互評価、自己評価用の振り返り
シート等の有用性について調査した。初回アンケートは、春学期、秋学期とも同じ内容のも
のを使用しているが、学期末アンケートについては、秋学期に新たに導入した内容もあるた
め、秋学期末アンケートは、内容を一部変更し、プレゼンテーションに関する質問項目を増
やして行っている。
4. 授業内容
本研究で対象とする授業は、プレゼンテーションに特化した授業ではないが、全学部に共
通したシラバスにより、プレゼンテーションが期末試験として課されている。春学期、秋学
期いずれもグループプレゼンテーションを行った。秋学期は、グループプレゼンテーション
に加えて、1人 1回短いプレゼンテーションである Show and Tellを実施した。
授業は春学期、秋学期ともに週 1回の 90分授業でそれぞれ 16回から構成されている。
両学期とも第 2週から第 11週までは、教科書を用いての学習を中心とした授業を行った。
教科書は、10ユニットから構成される National Geographic Learning・Heinle Cengage 
Learningの Pathways 2: Listening, speaking, and critical thinking （1st ed.）を使用した。
春学期、秋学期それぞれ 16回の授業の内、1回の授業で 2ユニットずつ学習し、春学期に
Unit 1からUnit 5まで、秋学期にUnit 6からUnit10までを学習した。授業でリスニング
を行った箇所については、問題を解いた後でスクリプトを配布して、音声を聞きながら音読
を行った。第 12週と第 13週はプレゼンテーションの準備の時間とし、第 14週と第 15週
にプレゼンテーションを実施し、第 16週は、やむを得ない事情でプレゼンテーションをで
きなかったグループがいた場合の予備日としたが、第 15週までに発表を終えることができ
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なかったグループがいなかったため、第 16週には、フォローアップ授業を行った。秋学期
は、春学期の学期末アンケートに基づき、春学期にはない要素（Show and Tell等）を取り
入れた授業を行っているため、春学期と秋学期の授業内容が一部異なっている。
4.1. 指導手順
第 1 週（春学期）
春学期は、英語のプレゼンテーションの基本的な構成（序論、本論、結論）や学期末プレ
ゼンテーションの概要、作成過程や作成時の注意点について説明した。その上で、TED 
（Technology, Entertainment, and Design）プレゼンテーションの中から、序論、本論、結
論が分かりやすく提示されている例を紹介した。TEDプレゼンテーションとは、TEDとい
う非営利組織がインターネットで無料で配信している英語のプレゼンテーションで、様々な
テーマの中から、関心のあるテーマを選んで聞くことができる。紹介したプレゼンテーショ
ンは、日本語または英語の字幕を入れて視聴することができるものである。
第 1 週（秋学期）
秋学期には、Show and Tellについての概要説明と Show and Tell準備メモ（Introduc-
tion, body, conclusionそれぞれの機能についての説明と書き方の例を記載した書き込み可
能な用紙）を配布して、Show and Tellの目的と準備の仕方について説明し、くじ引きによ
り、発表する週を決めた。
第 4 週・第 5 週・第 6 週（秋学期）
秋学期は、第 4週から第 6週にかけて、授業の冒頭で個人による短いプレゼンテーショ
ン（Show and Tell）を行った。
第 8 週（春学期・秋学期）
グループプレゼンテーションの第一草稿を提出してもらった。原稿は添削して第 9週に
返却している。
第 9 週（秋学期）
内容と構成、形式と文法など確認すべき項目とチェックしたことを示す✓マークの記入欄
を設けた Revision checklistを使用して、各グループで添削されたプレゼンテーションの原
稿を見直し、訂正してもらった。
第 12 週・第 13 週（春学期・秋学期）
春学期も秋学期も第 12週、第 13週は、プレゼンテーションの準備に集中して取り組む
時間とした。グループごとに集まって原稿の確認、練習をしている中を机間巡視し、学生の
個別の質問に答えた。春学期には、日本語にはない英語の発音（appleの aや th、vなど）
について説明した上で実際に発音練習をした。春学期も秋学期も第 13週には、プレゼン
テーション当日に全員に配布する学期末プレゼンテーション聴衆用資料の提出をしてもらっ
た。
第 14 週・第 15 週（春学期・秋学期）
グループプレゼンテーションを実施した。くじ引きにより第 14週に発表するグループと
第 15週に発表するグループの 2つに分けて行った。第 14週、第 15週にそれぞれ当日発表
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するグループの聴衆用資料を配布した。発表しないグループは、発表するグループの評価を
行った。第 15週は、第 14週に発表したグループに、相互評価の結果を渡し、教員がコメ
ントを記入したプレゼンテーション振り返りシートを返却した。
第 16 週（春学期・秋学期）
第 15週に発表したグループに、相互評価の結果を渡し、教員がコメントを記入したプレ
ゼンテーション振り返りシートを返却した。
4.2. グループプレゼンテーションの概要
プレゼンテーションは、3人のメンバーから成るグループを 10組、2人のメンバーから
成るグループを 1組として行った。春学期は学籍番号順にグループ分けを行い、秋学期は、
春学期と異なったメンバーでグループを構成できるよう、くじ引きでグループ分けを行っ
た。 発表時間は、1人約 2分から 2.5分とし、2人グループの場合は約 4分から 5分、3
人グループの場合は約 6分から 7.5分とした。
春学期は、教科書で春学期に学習する教科書のユニットの内容に関連したテーマを以下の
中から選択してもらった。健康 （Unit 1）、環境 （Unit 2）、文化と伝統 （Unit 3）、水 （Unit 
4）、脳 （Unit 5）。秋学期は、教科書の学習内容とは関係なく、自由にテーマを選択しても
らった。春学期は、指定された範囲の中からのテーマ選択となったため、テーマの多様性が
限られたものとなったが、秋学期には全く制約を設けなかったため、地球温暖化、ペット、
世界の食文化やオリンピックなど多様なテーマが選択された。
原稿の準備に際しては、序論、本論、結論それぞれで使用できる表現例をまとめた資料も
配布した。パワーポイントなどの視覚資料の使用はオプションとした。
4.3. グループプレゼンテーションの評価
学生同士の相互評価、自己評価、自己評価を確認した上での教員からの評価を行い、3者
の視点からの多角的な評価を行った。発表しない週には、相互評価フォーム（参考資料 1）
を使って、評価者の氏名を記入の上、発表するグループの評価をしてもらった。相互評価
フォームは、点数をつけて評価することが難しい場合には、点数は入れなくてもよいが、コ
メント欄には記入するよう伝えた。記入済みの相互評価フォームは、発表者の人数分コピー
して発表の翌週に発表者に渡した。発表した週には、プレゼンテーション振り返りシート（参
考資料 2）を使って自己評価をし、提出してもらった。自己評価の項目は、振り返りを今後
のプレゼンテーションに活かせるよう、相互評価の項目よりも多く設定した。なお、相互評
価の結果も自己評価の結果も成績評価には反映されないことを事前に伝えた上で評価をして
もらっている。
段階的にプレゼンテーションの仕方を習得してもらうため、春学期はアイコンタクトや姿
勢、表情といった非言語的要素は評価に含めず、内容が分かりやすく伝わるよう工夫されて
いるか、文法や単語、表現が正確に使われ、正しく発音されているか、声の大きさ、抑揚が
適切か、話す速さ、間の取り方が適切かといった基本的な項目について評価をした。暗記は
必須としていないが、ある程度暗唱できていれば評価した。秋学期は、春学期には評価の対
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象としていなかった非言語的要素も評価の対象とした。いずれの学期も、評価項目を事前に
学生に伝えた上でプレゼンテーションを準備してもらった。
4.4. グループプレゼンテーションの聴衆の理解を助ける工夫（聴衆用資料）
聴衆用資料は、以下の内容から構成されるものである。①プレゼンテーションのタイトル
（英語）、②発表内容のポイント（日本語）、③難しい英単語、英語表現のリスト（日本語に
よる意味の説明）。以前プレゼンテーションを導入した授業を担当した際に実施したアン
ケートで、プレゼンテーションの英語学習における有用性と総合的な表現力を養う上での有
用性について質問したところ、いずれの質問に対しても「そう思わない」と回答した学生が
おり、その理由としていずれの質問に対しても「他の人が何をしゃべっているか分からない
し、理解できない。」ことが挙げられていた。特に初級レベルの学習者の場合には、語彙力
も限られており、発表者が正確に発音し、適切な単語、表現、文法を用いて話せているとは
限らず、他の人の発表を理解することができないことは十分に起こり得ることと言える。こ
うした事態を防ぐため、聴衆用資料を導入した。プレゼンテーションにはできるだけ難解な
専門用語は使わないよう指示し、使用する場合には、平易な言葉で説明し、聴衆用資料に和
訳を入れてもらった。聴衆用資料は B6サイズの用紙で、スペースが限られているため、伝
えたいことを厳選して入れることが求められ、必然的に簡潔な発表資料となった。
4.5. Show and Tell の導入の経緯と概要
春学期の学期末に行ったアンケート調査で、グループプレゼンテーションは、スピーキン
グの力と表現力を高める上で役立ったかどうかという質問に対し、肯定的な回答が 9割を
超える中、1人だけ否定的な回答の学生がいた。「回数を重ねていけば力がつくと思った。」
という理由が挙げられていた。確かに学期末に 1回プレゼンテーションを行っただけでス
ピーキング力や表現力を顕著に高めるのは難しいため、プレゼンテーションの機会を増やす
ことが必要であると考え、秋学期は Show and Tellを導入した。複数の発表機会を与える必
要性については、河内（2006）も指摘している。Show and Tellとは、何か物を教室に持っ
てきて、クラスメートに見せて説明する活動で、主に北米の小学校で行われている教育方法
であるが（Anderson、2000）、日本の大学英語教育でも取り入れられており、実践報告（河
内、2012；田邉、2006）もされている。
学生にとって過剰な負担にならず、教科書を用いた学習の時間も十分に取れるよう、
Show and Tellの発表時間は、1人約 1分から 1分半とした。Show and Tellのねらいは、
短いプレゼンテーションから練習して、英語のプレゼンテーションの基礎力を養うことと、
英語のプレゼンテーションの基本的な構成（序論、本論、結論）を身につけることとした。
グループプレゼンテーションと異なり、原稿の事前添削も行っていない。このような原稿の
事前添削を行わない簡易型の Show and Tellは、大学英語教育の実践報告（田邉、2006）
でも行われているものである。Show and Tellで見せる物は、実際の物に限らず、教室に設
置されたモニターでペットや旅行先、気に入っている場所の写真を映して紹介するなど、実
物を教室に持ってくることができない「物」でもよいことを伝えた。Show and Tellの概要
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について説明するとともに、教員が実際に Show and Tellを行い、イメージしやすいように
した。教員による具体例の提示は、過去の実践報告（河内、2012；田邉 2006）でも行われ
ているものである。
写真を見せながらペットの紹介をした学生が多くいたが、趣味の紹介も多くあった。レ
コードを趣味とする学生が、実際にレコードプレーヤーを見せながらレコードを聞かせるプ
レゼンテーションや、ギターを趣味とする学生がギターを紹介するプレゼンテーション、写
真撮影を趣味とする学生が、カメラと自分で撮影した写真を紹介するプレゼンテーションも
あった。また、バドミントンを趣味とする学生が、バドミントンの動きがいかに速いかを伝
えるために、動画を見せて説明する場面もあった。学生たちは、自分が伝えたい内容を分か
りやすく伝えるために音を聞かせたり、動画を見せたりするなど、教員が説明していなかっ
た要素も工夫して取り入れながらプレゼンテーションを行っていた。Show and Tellで趣味
（写真）が同じであると分かった学生同士が、グループプレゼンテーションでたまたま同じ
グループになり、共通の趣味を活かしたプレゼンテーションを行った例もある。こうした例
は、Show and Tellが、学習者がお互いのことを知り、共に学び合う関係を築いていく役割
も果たしていたことを示している。
Show and Tellが、教員と学生のコミュニケーションを深め、教員も含めた学びの集団の
形成に有効であることは田邉（2006）も指摘しているが、Show and Tellは、教員にとって
も学生にとっても、授業の中ではあまり知ることのないそれぞれの学生の一面を知ることが
できる機会ともなった。特に調査対象となった授業では、3つの学科の学生から構成されて
いたため、Show and Tellは他の授業では顔を合わせることがないかもしれない他学科のク
ラスメートがお互いに知り合う機会を提供する役割も果たした。
5. アンケート調査結果と考察
授業開始にあたり、不安に思っていることがあれば早期に解決できるよう、初回授業でア
ンケートを行い、自由記述で、授業を始めるにあたって不安に思っていること、疑問点等が
あれば記述してもらった。春学期の初回アンケートでは、「人前で発表や話すのが苦手なの
でプレゼンするのが苦手です。」、「プレゼンテーションの経験が少ないので不安。」といった
プレゼンテーションについて不安に思う学生が 32名中 6名おり、全体の 19%の学生がプ
レゼンテーションについて不安に思っていた。自由記述からは、あまり経験したことがない
ことをすることへの不安だけでなく、人前で話すというスピーキングそのものへの苦手意識
が垣間見えた。このような学生の不安を理解した上で、英語で話す機会をできるだけ多く作
るようにし、学生が不安なくプレゼンテーションの準備を進めることができるよう段階的に
指導していく必要があることが示された4）。
学期末アンケートでは、「そう思う、思わない、どちらともいえない、あまり思わない、
思わない」の 5段階の選択肢から回答し、その理由について自由記述で回答してもらった。
アンケートでは、小テストや課題の有用性についても質問しているが、本稿では、プレゼン
テーションに関する質問項目に限定して報告する。
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5.1. プレゼンテーションについて
春学期末アンケートでは、プレゼンテーションに関するものとして、「グループプレゼン
テーションは、スピーキングの力と表現力を高める上で役立ちましたか。」という質問をし
ている。この質問に対し、91%の学生が肯定的な回答をしており、大部分の学生が、プレ
ゼンテーションがスピーキング力と表現力を高める上で役立っていると感じている（表 1）。
秋学期末アンケートでは、グループプレゼンテーションに加えて Show and Tellも実施し
たため、Show and Tellの有用性についても質問した。秋学期のアンケートでは、グループ
プレゼンテーションは「スピーキングの力と表現力を高める上で」役立っているかというス
ピーキング力と表現力に限定した効果について尋ねる質問ではなく、スピーキング力と表現
力の向上以外の点もカバーできるよう、グループプレゼンテーションが役立っているかどう
かというもう少し幅の広い質問に表現を改めている。質問項目と回答は以下の通りである
（表 2）。
1. グループプレゼンテーションは役立ちましたか。
2. Show and Tellは役立ちましたか。
アンケートの結果から、グループプレゼンテーション、Show and Tellのいずれも 80%
以上の大部分の学生が有用性を感じていることが示された。
5.1.1. プレゼンテーションを有用と考える理由
春学期、秋学期共に、自由記述には、様々な理由が挙げられていたが、グループプレゼン
テーション、Show and Tellいずれにも共通してプレゼンテーションは、主に以下の 2点の
理由から有用であるとされていた。①人前で話す練習、スピーキングの機会が得られ、そこ
から学ぶことができたこと、②自律的に考えることにより、構成力、表現力を向上させるこ
表 1 グループプレゼンテーションについてのアンケートの回答（春学期）
そう思う ややそう思う どちらともいえない あまり思わない そう思わない 合計（回答数）
15（47%） 14（44%） 2（6%） 1（3%） 0（0%）
32
29（91%） 2（6%） 1（3%）
表 2 グループプレゼンテーションとShow and Tell についてのアンケートの回答（秋学期）
質問項目 そう思う ややそう思う どちらともいえない あまり思わない そう思わない 合計（回答数）
1
15（47%） 11（34%） 4（13%） 2（6%） 0（0%）
32
26（81%） 4（13%） 2（6%）
2
15（47%） 12（37%） 4（13%） 1（3%） 0（0%）
32
27（84%） 4（13%） 1（3%）
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とができたこと。
「今まであまり英語で発表する機会がなかったから。」、「英語で発表する機会が少なく、貴
重だから。」、「人前で英語を話す機会はあまりないから。」といった自由記述からは、これま
で人前で英語を話す機会が少なく、人前で英語を話す機会が貴重であることがうかがえた。
また、「前で発表することは今後日本語でもあると思うので良い機会になったと思う。」とい
う自由記述からは、日本語でも人前で発表する機会はそう多くなく、人前で話すという行為
そのものが学生にとっては貴重な学習経験になっていることが分かった。「普段スピーキン
グする場がないから、良い機会だと思う。」といった自由記述からは、人前で発表という形
でなくても英語でのスピーキング機会そのものがあまりなく、プレゼンテーションの実施に
よりスピーキングの機会を得たことが肯定的に受け止められていることがうかがえる。
「多くの人の前でやることで、緊張しながらも話して力が身についたと思うから。」、「人前
で英語を話す力がついた。」、「英文や、前で発表する練習になったから。」、「スピーチ力が少
しついた。」、「思ったより緊張するのだななど気づきがあった。」といった自由記述からは、
プレゼンテーションを実際に経験したことで分かったことがあり、話す力を向上させること
ができたと感じていることが示された。「長文を覚えて話すことは無かったので、とても良
い経験になったから。」という自由記述は、プレゼンテーションを通して、まとまった量の
英語を覚えて話す経験への肯定的な評価を示すものと言える。知識と技能の両方を必要とす
るスピーキングは、実際に話すことを通して初めて身に着けることができる能力である
（佐々木、2011）。そのため、ある程度の長さの英語を話す機会の提供は、スピーキング能
力の向上に効果があるものとして評価されている。
自分たちで内容や構成、表現、話し方を考えてプレゼンテーションを作成、発表したこと
により表現力、構成力を含め、英語で伝える力を向上させることができたことをプレゼン
テーションの有用性の理由として挙げる自由記述が多く見られた。「自分たちでテーマや内
容を考えるので、役に立ったと思う。」、「自分たちで内容を決めたから、表現力を高められ
たし、スピーキングの練習もたくさんできたから。」、「実際に考えて話す力。」、「題材から考
えて、長文を発表する機会はないので、良かった。」といった自由記述は、プレゼンテー
ションの作成、発表に伴う自律的学習が肯定的に受け止められていることを示している。プ
レゼンテーションは、自分たちで内容やどのようにしたらよりよく伝えられるかを考え、表
現することが求められ、自分の学習に主体的に取り組むことが求められる活動である。これ
らの自由記述は、プレゼンテーションは、学習者の第二言語能力（L2）の向上のみならず、
学習者の自律性も育成してきたという Brooks and Wilson（2015）の指摘を裏付けている。
Brooks and Wilson（2015）は、言語学習の教室でのプレゼンテーションの主な利点の 1
つとして、プレゼンテーションが学生に現実的なタスクを提供できることを挙げ、プレゼン
テーションは、実際に言語が使われる方法（authentic way）でスピーキングの練習をする
機会を提供していると指摘している。プレゼンテーションの有用性の理由についての自由記
述からは、プレゼンテーションが、自分にとって意味のある現実的な場において英語を使用
することによって、構成力や表現力を高める訓練となったことを示している。例として「ど
のように表現したら相手にも分かりやすいか、興味を持ってもらえるかなどの構成力を高め
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るのに役立った。」、「どのような言い回しだと、きいている人に分かりやすいかなど考えな
がら作ったので、表現力が上がったと思いました。」、「いかにわかりやすく話すかを考える
ことができた。」、「相手にどうしたら上手く伝わるか考察した。」、「プレゼンテーションの構
造などを含め、相手に伝える力がついたと思うから。」といった記述が挙げられる。また、
プレゼンテーションが役立った理由として、「イントネーションや話すテンポ、アイコンタ
クトなど、普段はあまり意識していないことに注意を促されたため。」、「自分でアクセント
の位置を調べたりして、今までより高まった。」、「発音方法を調べるなどしたから。」といっ
た自由記述もあり、プレゼンテーションが普段はあまり意識することのない話す速度やアイ
コンタクトなどにも注意を向けさせ、発音やアクセントを自分で調べることによりスピーキ
ングの力を向上させていることが伺える。これらの記述からは、プレゼンテーションが、相
手に分かりやすく伝えるには、どのような構成でどのような表現を使い、どのように話した
らよいかを考え、総合的に伝える力を養う訓練になったことが示されている。
5.1.2. グループプレゼンテーションを有用と考える理由
グループプレゼンテーションが有用である理由として、多く挙げられていたのは、他の人
と一緒に協力して 1つのものを作り上げることができたことへの肯定的な評価である。「グ
ループのメンバーと協力して作業する良い練習となったため。」「みんなで１つのものを作り
上げるのが楽しかったから。」「みんなで協力して、人前で話すのはためになったと思う。」
「班の人と協力して英語の能力を上げることができて良かったです。」といった自由記述から
は、他のメンバーとの協力なくしては成しえないグループプレゼンテーションが、共に学び
合う喜びややりがいを与えていることがうかがえる。特に、調査対象となった授業は、3つ
の学科が合同で履修するため、履修前には顔を合わせることがなかった学生も多くいたと考
えられるが、「この授業は他学科の人と合同で受けるものなので、なかなか他のメンバーと
打ち解ける機会がなかった。グループプレゼンテーションはそのきかっけになっていたので
◎。」といった記述からは、プレゼンテーションが学科の壁を越えて学生同士が共に学び合
う機会として好意的に受け止められたことを示している。
アンケート調査の結果から、グループプレゼンテーションは、Deci and Ryan （2002）の
定義するところによる人間の 3つの基本的欲求を満たす活動であるといえる。Deci and 
Ryan （2002）によると、人間には、文化の違いを超えて普遍的な基本的欲求があり、明確
に意識するかどうかにかかわらず、人間はこれらの欲求を満たすことを求めていくものであ
る。3つの基本的欲求とは、コンピテンス（competence）、関係性（relatedness）、自律性
（autonomy）である。コンピテンスとは、自分と社会的環境とのやりとりにおいて効果的で
あると感じたいという欲求、自分の能力を発揮する機会を得たいという欲求であり、関係性
とは、他者とつながっていることを感じたい、他者とお互いを大切にする関係を築きたいと
いう欲求である。自律性とは、自分の行動について自分で決定したいという欲求である（Deci 
& Ryan、2002、pp.7-8）。グループプレゼンテーションは、自分たちで考えた内容を自分た
ちで効果的と考えた表現や話し方で伝えることによって自分の能力を発揮し、グループメン
バーとの関係性を築くという点で、Deci and Ryan（2002）の定義による人間の基本的欲求
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を満たしているといえる。
5.1.3. Show and Tell を有用と考える理由
Show and Tellの有用性について肯定的な理由としては、「自分のことについて相手に伝
える良い機会になった。」、「自分の意思を発信するのに丁度良い場だったから。」、「英語で自
分の話をする力（表現力）を挙げるのに役立ったため。」といった自分についてクラスメー
トに伝える場としての意義を評価する記述が見られた。また、自分の好きなことを紹介でき
る機会であることも Show and Tellに好意的な理由として複数の学生から挙げられており、
「自分の好きなことを発表できたので、楽しかったです。」、｢自分の好きなことを英語で皆に
紹介できて、英語力が上がったと思う。｣、「自分の好きな場所をみんなに英語で知ってもら
えたから。」といった自由記述が見られた。「楽しんでできた。」、「面白かった。」といった記
述もあり、自分についてクラスメートに知ってもらうコミュニケーションの場として、
Show and Tellが好意的に受けとめられていたことがうかがえる。
Show and Tellは、グループプレゼンテーションと異なり、グループで協力して構成や表
現を考えることはできないが、「自分 1人で文章構成するのが勉強になった。」、「自分で英
文を考えたりしたことは役立ったと思う。」、「1人での発表する機会があってよかった。」と
いった自由記述からは、自分 1人で考える、作り上げるということが好意的に評価されて
いることが分かった。
グループプレゼンテーションと Show and Tellにそれぞれに好意的な理由からは、グルー
プで協力して共に学ぶからこそ得られることと、テーマ選定から英作文、発表まで 1人で
全てを行うことで得られることがあることがあり、それぞれが有益な学びとして受け止めら
れていることが分かった。
5.1.4. グループプレゼンテーション、Show and Tell の有用性について否定的な理由
上述の通り、グループプレゼンテーション、Show and Tell共に 8割を超える学生が有用
性を認めている。一方で、1割以下であるが、グループプレゼンテーション、Show and 
Tellが役に立ったかという質問に対し、「あまり思わない」、「そう思わない」と回答した学
生がいる。グループプレゼンテーション、Show and Tellに共通の理由としては、「人前が
苦手なため。」が挙げられている。グループプレゼンテーションに特化した理由としては、
「グループであまり話さないとか、グループ次第でプレゼンのできが変わると思いました。」
といった記述が見られた。Show and Tellに特化した理由としては、「1人 1分の発表とか
だとあまりやらなくてもよいと感じました。」といった理由が挙げられていた。
King（2002）は、プレゼンテーションは極度の不安の源であり、不安は、プレゼンテー
ションの質を低下させ、まだ人前で英語を話すことに慣れていない学習者の自信にも影響す
ると指摘している。King（2002）の指摘は、プレゼンテーションの導入が、英語を話すこ
とに苦手意識を持つ学生の苦手意識を強め、自信の喪失につながってしまう可能性があるこ
とを示している。春学期、秋学期と 1年を通して 3回のプレゼンテーションを行ってきた
が、人前で話すことが苦手であるため、プレゼンテーションが役に立っていないと感じる学
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生の存在は、緊張をコントロールし、発表を楽しめるような指導の工夫が必要であることを
表している。
グループプレゼンテーションにおいては、自由記述で指摘されていた通り、プレゼンテー
ションの出来栄えが、どのようなメンバーと同じグループになるかによって左右されてしま
う可能性がある。実際に授業でグループプレゼンテーションの準備に取り組む日に 3人グ
ループの内 2人が欠席していて、他のグループがグループ内でプレゼンテーションの確認
や練習をしている中で、1人孤立してしまう学生がいたこともあった。他のグループメン
バーの熱意と協力する姿勢は、自分のコントロールできる領域を超えており、どういったメ
ンバーと同じグループになるかによってプレゼンテーションのパフォーマンスと評価が変
わってくることは、公平性の点から問題である。阿川（2012）も、グループワークにおい
て、グループ内に欠席者がいたことでグループとしての作業に支障を来たした例を紹介し、
このような場合への対応について検討が必要であることを指摘している。メンバーの組み合
わせによってグループプレゼンテーションのパフォーマンスが左右されないよう、グループ
メンバーが協力してプレゼンテーションの準備、発表に取り組めるよう指導し、グループ
ワークを適切に教員がサポートしていくことが必要である。
5.2. プレゼンテーションの相互評価、自己評価について
プレゼンテーションの有用性についての質問に続き、グループプレゼンテーションのクラ
スメートとの相互評価とプレゼンテーション終了後の自己評価に使用した振り返りシートの
有用性について質問した。質問内容と回答は以下の通りである（表 3）。
3. プレゼンテーションのクラスメートとの相互評価は役立ちましたか。
4. プレゼンテーションの振り返りシートは役立ちましたか。
相互評価も振り返りシートも共に 7割以上の学生が有用性を認めている。
5.2.1. プレゼンテーションの相互評価について
相互評価についての自由記述では、相互評価が役立った理由として、「客観的にプレゼン
を振り返ることができるから。」、「今後自分がどのようなことに気を付けてプレゼンをすれ
ば良いか客観的な意見をもらうことができた。」、「どこが良くて、悪かったのか分かるから。」
といった他者からの視点によって気付きが得られることが挙げられていた。一方で、「名前
表 3 グループプレゼンテーションの相互評価、振り返りシートについてのアンケートの回答（秋学期）
質問項目 そう思う ややそう思う どちらともいえない あまり思わない そう思わない 合計（回答数）
3
10（31%） 14（44%） 5（16%） 3（9%） 0（0%）
32
24（75%） 5（16%） 3（9%）
4
9 （29%） 17（55%） 4（13%） 1（3%） 0（0%）
31
26（84%） 4（13%） 1（3%）
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がわかると正直に書けない所があると思いました。」、「名前付きでグループに渡されるので、
良いことしか書けなかった。」という記述もあり、実施方法に課題があることが示された。
責任を持って評価するため評価者の氏名を記入して提出してもらい、そのまま発表者に渡し
ていたが、河内（2012）が行っているように、評価フォームから評価者の氏名を切り取っ
た上で発表者に渡し、発表者にどう思われるかという心配をせずに率直に評価できる方法の
検討が必要である。課題はあるものの、アンケート調査の結果からは、相互評価は概ね好意
的に受け止められていると言える。しかし、発表者 1人 1人に評価者のコメントを全て返
却していくことは、グループプレゼンテーションであるため、記入後の相互評価フォームの
コピーに相当な時間と手間を要した。持続可能なものとするためには、1人当たりが評価す
るグループ数を限定していく運用上の工夫も必要である。
5.2.2. プレゼンテーションの自己評価について
自己評価を行うための振り返りシートについて肯定的な回答の理由としては、「他人から
でなく、自分を客観視できてとてもよいと思った。」、「自分のプレゼンテーションを客観的
に見れた。」といった自分のプレゼンテーションのパフォーマンスを冷静に振り返り評価す
ることができた点が挙げられていた。また、「発表後振り返ったことで、次に活かせるか
ら。」、「次のプレゼンにつなげられる。」といった次のプレゼンテーションに向けての改善に
活かすことができる点も有益である理由として挙げられていた。学生が振り返りシートに記
入した後に教員がコメントを書いて返却していたことについて、「先生からコメントがもら
えたのは良かった。」という教員からのコメントを好意的に受け止める記述も複数見られた。
「自己評価について先生に伝えるきっかけになるので非常に良い。」という記述もあり、プレ
ゼンテーションについて自分がどのように評価しているのかを教員に知ってもらいたいと希
望している学生がいることも分かった。プレゼンテーションについての教員のコメントに加
えて、学生の自己評価に対しても教員のコメントを返していくことが学生にとって励みとな
り、今後の学習への動機づけにもなることが示唆された。
一方で、振り返りシートの有用性について肯定的でない回答の理由として「正直、なくて
もいいような気がしたから。」という記述もあり、振り返りシートの改善について検討が必
要なことも示された。振り返りシートの記述欄では、「自分の英語の苦手さを改めて思い知
らされた。……会話をする英語は本当にできない。」という記述があり、プレゼンテーショ
ンの導入が話すことへの苦手意識を取り除くよりもむしろ、苦手意識を強めてしまうことに
なってしまう可能性があることが示された。教員の 1人 1人の学生への個人指導と自信を
喪失させないようなフォローが必要である。
課題はあるものの、選択式の回答と自由記述の内容から、相互評価もプレゼンテーション
終了後に記入する振り返りシートもいずれも自分のプレゼンテーションについて振り返り、
次に活かしていくために効果的であると言える。
提出された振り返りシートには、「他のグループは、パワーポイントを活用していて視覚
情報が発表を理解する上でとても役立っていたので、取り入れていきたい。」といった記述
も見られ、振り返りシートが、他のグループの発表の良いところから学び、今後のプレゼン
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テーションの改善に活かしていく上でも使用される可能性があることが示された。
人前で英語を発表する機会が少ない日本の学生たちに英語で発表する機会を設け、練習の
機会を増やすことはスピーキング力を高めるために重要であるが、ただ機会を増やせばよい
というものではなく、いかにその機会を次の発表の質とスピーキング力の向上に活かしてい
くかが大切であると言える。プレゼンテーションの経験を自己満足に終わらせることなく、
スピーキング能力の向上につなげていくには、振り返りまでしっかりと行っていくことが必
要である。
6. おわりに
本稿では、Show and Tellとグループプレゼンテーションを導入したリスニング・スピー
キングクラスの事例を紹介し、大学英語教育においてプレゼンテーションがスピーキング能
力の向上に与える効果について考察した。アンケート調査の結果から、プレゼンテーション
は概ね有益であると受け止められていることが分かった。プレゼンテーションの前後にス
ピーキング能力を測定するテストを行ってはいないが、アンケート調査の結果と授業で観察
されたプレゼンテーションへの取り組みの様子から、準備から振り返りまで指導していくこ
とにより、プレゼンテーションは、自律的な学習を促し、自分で話す内容と分かりやすい表
現や話し方を考えて伝える力という幅広い意味でのスピーキング能力の向上に効果があると
考えられる。
しかし、プレゼンテーションを効果的にスピーキング力を高める方法として活用していく
には課題が残されている。第一に、1年間プレゼンテーションを導入した授業を受講し、2
回のグループプレゼンテーションと 1回の Show and Tellを経験してもなお英語のスピー
キングに苦手意識を持ち、かえって苦手意識を強めていると思われる学生がいることであ
る。授業内の準備時間に個別指導を行うなどして英語を話すことへの不安を取り除き、チャ
レンジを楽しめるような環境を作る指導における工夫が必要である。
第二に、グループプレゼンテーションでどのメンバーと同じグループになるかによってプ
レゼンテーションのパフォーマンスが左右されてしまうグループワークの課題である。グ
ループプレゼンテーションのパフォーマンスがメンバーによって影響される不公平が生じな
いように、学生の自律的学習を促しつつ、メンバー 1人 1人が責任をもってグループ学習
に取り組めるよう指導していくことが必要である。
また、本研究では、対象とする大学では上級レベルに該当する学生を調査対象としている
が、初級レベルの学生向けにプレゼンテーションを導入した授業を行う場合には、設定が難
しすぎて失敗すること（Brooks and Wilson、2015）がないよう、本研究とは異なった指
導が必要になる可能性がある。習熟度に応じた効果的な指導法については、今後の研究課題
としていきたい。
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註
1 ） 英語のコミュニケーション能力とは、TOEIC、TOEFL、英検などの民間試験によって測られ
る英語力ではなく、実際に英語が使用される状況において英語を使うことができる能力のことで
ある。コミュニケーションの定義と英語教育については、古家・櫻井（2014）が論じている。
2 ） 本稿では、プレゼンテーションは口頭による発表（oral presentation）を指すものとする。
3 ） デジタルストーリーとは、コンピュータに取り込んだ制作者自身が録音した語り（ナレーショ
ン）を写真、静止画、動画、効果音や音楽などと合わせて見せる映画形式の「お話」である（須
曽野、2010； Hayes & Itani-Adams、2014）。そのストーリーを制作して発表することをデジタ
ルストーリーテリングという。
4 ） 2013 年度に入学した武蔵野大学の学生を対象とした英語に関する最近の意識調査（古家・櫻井
2014）でも、4技能の中でも特にスピーキングは、苦手意識を持つ学生が多く、4技能の中で学
生が最も身につけたい分野はスピーキングであることが確認されている。
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参考資料１
Presentation evaluation form
Date: Your name:
Presenter:                                            Title:
Criteria （評価基準） 1: Needs work 2: Fair 3: Very good 4:Excellent Score （1-4）
Content （内容） ･内容が分かりやすく伝わるよう工夫されているか。（説明や例は分かりやすいか）
Language （言語） ･ 文法や単語、表現が正確に使われ、正しく発音されているか。
Delivery （話し方）
・声の大きさ、抑揚が適切か
・話す速さ、間の取り方が適切か
Total （合計）
Comments （感想、良かった点、改善点等の建設的アドバイス）
Presentation evaluation formは、河内（2012）、田邉（2006）を参考に筆者作成
実際には、コメント欄のスペースを大きく確保している。
61
武蔵野大学教養教育リサーチセンター紀要 e Basis Vol.10（2020.3）
参考資料 2
プレゼンテーション振り返りシート
Date: 
Your name:  Title:
Criteria （評価基準）    1: Needs work 2: Fair 3: Very good 4:Excellent Score （1-4）
Content （内容） ･ 中心となる内容が明確にされていたか
･ 内容が分かりやすく伝わるよう工夫されているか。
（説明や例は分かりやすいか）
Structure （構成） ・ Introduction, Body, Conclusionから構成されていたか
Visual aid（視覚資料） ・ 視覚資料が効果的に使われていたか
Delivery （話し方） ・ 声の大きさは適切だったか
・ 抑揚が適切につけられていたか
・ 話す速さが適切だったか
・ 間の取り方が適切だったか
Language （言語） ・ 単語や表現が適切に使われていたか
・ 正確に発音されていたか
Nonverbal expression 
（非言語）
・ 聴衆と目を合わせながら話せていたか
・ 姿勢、表情は適切だったか
Memorization （暗唱） ・ 原稿をある程度暗唱してきていたか
Tension （緊張） ・ 緊張をコントロールできたか。
Rehearsal （リハーサル） ・ 満足するまでリハーサルを行ったか。
感想、うまくできたことと、うまくできなかったこと、うまくできなかったことについての改善策について書きましょう。
＊視覚資料については、利用した場合のみ評価する。
振り返りシートは、河内（2012）、田中（2014）、田邉（2006）を参考に筆者作成
実際には、記述欄に A4用紙 1ページの半分ほどを割いた振り返りシートを使用している。
